
 
 

 Nguyễn Phước Bảo Ấn & cộng sự, Tạp chí Phát triển Kinh tế, 28(7), 81–105  81 

 

 

Hành vi sử dụng hệ thống hoạch định  

nguồn lực doanh nghiệp: 

Nghiên cứu thực nghiệm tại Việt Nam 
 

NGUYỄN PHƯỚC BẢO ẤN 

Trường Đại học Kinh tế TP.HCM – baoan@ueh.edu.vn 

PHẠM TRÀ LAM 

Trường Đại học Kinh tế TP.HCM – phamtralamais@ueh.edu.vn 

LƯƠNG ĐỨC THUẬN 

Trường Đại học Kinh tế TP.HCM – thuanluongktkt@ueh.edu.vn 

 

Ngày nhận: 

  19/04/2017 

Ngày nhận lại: 

  19/07/2017 

Ngày duyệt đăng: 

  31/07/2017 

Mã số: 

  0417-M41-V05 

Trong bối cảnh hệ thống hoạch định nguồn lực doanh nghiệp ngày 

càng được ứng dụng rộng rãi thì việc tìm hiểu hành vi sử dụng hệ 

thống này càng trở nên cấp thiết. Mục đích của nghiên cứu nhằm đánh 

giá các yếu tố tác động đến hành vi sử dụng hệ thống hoạch định nguồn 

lực doanh nghiệp trong bối cảnh Việt Nam dựa trên nền tảng mô hình 

hệ thống thông tin thành công của DeLone và McLean và mô hình 

chấp nhận công nghệ. Tác giả tiến hành thu thập dữ liệu từ 281 cá 

nhân đang làm việc tại các doanh nghiệp có sử dụng hệ thống hoạch 

định nguồn lực doanh nghiệp, với kĩ thuật phân tích dữ liệu PLS-SEM. 

Kết quả  nghiên cứu cho thấy: (1) Hành vi sử dụng hệ thống hoạch 

định nguồn lực doanh nghiệp bị chi phối bởi nhận thức hữu dụng; (2) 

Nhận thức dễ sử dụng của hệ thống hoạch định nguồn lực doanh 

nghiệp bị tác động bởi chất lượng của hệ thống; và (3) Nhận thức dễ 

sử dụng, chất lượng của hệ thống hoạch định nguồn lực doanh nghiệp 

và chất lượng thông tin tạo ra từ hệ thống có tác động đến nhận thức 

hữu dụng. 

Abstract 

In the context of the increasingly widespread utilization of the Enter-

prise Resource Planning (ERP) system, it is essential to comprehend 

the acceptability of ERP among users in business organizations in Vi-

etnam. Based on DeLone and McLean’s IS success model and Tech-

nology Acceptance Model (TAM), this study assesses the impacts of 

system quality and information quality on usage behavior from user 

perspectives. The research model is empirically examined using data 
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(TAM); Enterprise Re-

source Planning (ERP) 

system; Usage behavior; 

Vietnam. 

from 281 ERP users in Vietnam along with PLS–SEM techniques to 

analyze the data. We find that: (i) their usage behavior is affected by 

the perceived usefulness of the ERP system; (ii) the perceived ease of 

use of the ERP system is influenced by the ERP system quality; and 

(iii) the perceived ease of use of the ERP system, the ERP system 

quality, and the information quality consolidate positive effects on the 

perceived usefulness of the ERP system. 

 

1. Giới thiệu 

Trong thời gian qua, các nghiên cứu tại Việt Nam về ứng dụng hệ thống hoạch định 

nguồn lực doanh nghiệp (Enterprise Resource Planning - ERP) đã bắt đầu nhận được sự 

quan tâm của giới học thuật. Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu này tập trung mô tả thị 

trường ứng dụng hệ thống ERP tại một địa phương hay trên cả nước Việt Nam như: 

Nguyễn Bá Thế (2008), Lê Thị Kim Thoa (2011), Ngô Duy Hinh (2013), Trần Thị Hồng 

Oanh (2015), Trần Đức Quý (2015). Một số nghiên cứu khác lại hướng vào đánh giá và 

đề xuất giải pháp nâng cao hiệu quả ứng dụng hệ thống ERP tại một tổ chức cụ thể như: 

Vũ Thị Ngọc Phượng (2003), Võ Thanh Uy (2010), Phạm Hồng Thái (2013). Ngoài ra, 

một số nghiên cứu khác tập trung vào các vấn đề như: (1) Nghiên cứu về các yếu tố ảnh 

hưởng đến việc chấp nhận ứng dụng ERP trong doanh nghiệp như nghiên cứu của 

Nguyễn Thị Huyền Trang và Nguyễn Duy Thanh (2014); (2) Nghiên cứu ảnh hưởng của 

việc ứng dụng ERP trong các đối tượng khác nhau như chuyển giao tri thức, lợi ích kế 

toán… tiêu biểu có nghiên cứu của Thái Kim Phụng và Trần Thanh Tĩnh (2013); (3) 

Nghiên cứu các nhân tố ảnh hưởng đến việc thực hiện thành công hệ thống ERP trong 

doanh nghiệp ví dụ nghiên cứu của Bùi Thị Thanh (2014); và (4) Nghiên cứu các nhân 

tố ảnh hưởng đến sự thành công của ERP tại Việt Nam như Ngụy Thị Hiền và Phạm 

Quốc Trung (2013), Nguyễn Hữu Hoàng Thọ (2012). Các nghiên cứu thực nghiệm khác 

sử dụng dữ liệu khảo sát từ các doanh nghiệp như: Nguyễn Bích Liên (2012) xác định 

và kiểm soát các nhân tố ảnh hưởng đến chất lượng thông tin kế toán trong môi trường 

ứng dụng hệ thống ERP tại các doanh nghiệp Việt Nam; Võ Văn Nhị và cộng sự (2014) 

nghiên cứu về lựa chọn phần mềm kế toán (trong đó có hệ thống ERP) trong các doanh 

nghiệp nhỏ và vừa tại Việt Nam. Tuy nhiên, các nghiên cứu về đánh giá hành vi chấp 

nhận sử dụng hệ thống ERP lại chưa được thực hiện nhiều ở Việt Nam.  

Trên thế giới, một số nghiên cứu tiêu biểu như: Mô hình hệ thống thông tin thành 

công của DeLone và McLean (2003) (D&M) hoặc mô hình chấp nhận công nghệ 
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(Technology Acceptance Model-TAM (Davis, 1989)) đã giải thích được sự thành công 

của  việc ứng dụng hệ thống ERP. Tuy nhiên, để tìm hiểu hành vi ứng dụng công nghệ, 

một số nghiên cứu đã kết hợp mô hình TAM và mô hình D&M, ví dụ: Nghiên cứu của 

Wixom và Todd (2005), Uzoka và cộng sự (2008) đã tìm hiểu các yếu tố ảnh hưởng đến 

quyết định ứng dụng hệ thống ERP; nghiên cứu thực nghiệm về các nhân tố ảnh hưởng 

đến việc ứng dụng hệ thống ERP trong doanh nghiệp và tác động của việc ứng dụng hệ 

thống này đến cá nhân của Rajan và cộng sự (2015) đã giải thích được các nhân tố ảnh 

hưởng đến việc ứng dụng hệ thống ERP. Qua việc tìm hiểu và tổng hợp các nghiên cứu 

có liên quan trong và ngoài nước thời gian qua, tác giả đã vận dụng các lí thuyết này 

trong việc kiểm định và đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi sử dụng hệ thống 

ERP tại các doanh nghiệp Việt Nam. 

Nghiên cứu này được thực hiện nhằm giải thích hành vi ứng dụng hệ thống ERP trên 

cơ sở kết hợp hai lí thuyết nền gồm: Mô hình TAM và mô hình D&M trong bối cảnh 

phần lớn các nghiên cứu đi trước chỉ sử dụng riêng lẻ một trong hai lí thuyết này. Kết 

quả nghiên cứu với mong muốn đóng góp thêm bằng chứng khẳng định cho các phát 

hiện trước đây về hành vi sử dụng hệ thống ERP, đồng thời còn là cơ sở giúp doanh 

nghiệp trong việc dự báo và cải thiện hành vi sử dụng hệ thống ERP của nhân viên. 

Tiếp theo, phần 2 của nghiên cứu trình bày cơ sở lí thuyết nền tảng; phương pháp và 

kết quả nghiên cứu lần lượt được trình bày trong phần 3 và 4; và phần 5 đưa ra một số 

kết luận từ kết quả nghiên cứu, hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo.  

2. Cơ sở lí thuyết 

2.1. Mô hình hệ thống thông tin thành công và mô hình chấp nhận công nghệ 

Mô hình D&M được giới thiệu lần đầu tiên vào năm 1992 bởi DeLone và McLean. 

Sau đó, đến năm 2003, DeLone và McLean tiếp tục giới thiệu mô hình cập nhật (DeLone 

& McLean, 2003). Từ mô hình cập nhật này, năm 2008, Peter và cộng sự tiếp tục phát 

triển phiên bản mới của mô hình D&M. Nội dung chính của mô hình D&M bao gồm 

mối quan hệ giữa các khái niệm: Chất lượng thông tin, chất lượng hệ thống, chất lượng 

dịch vụ, ý định sử dụng/ hành vi sử dụng, sự hài lòng của người sử dụng và lợi ích đạt 

được từ hệ thống thông tin (HTTT) (DeLone & McLean, 1992, 2003; Peter & cộng sự, 

2008). Hình 1 trình bày phiên bản cập nhật của mô hình D&M (DeLone & McLean, 

2003). 
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Chất lượng thông tin 

(Information Quality)

Chất lượng hệ thống 

(System Quality)

Chất lượng dịch vụ 

(Service Quality)

Định hướng sử dụng

(Intension to use)

Sử dụng

(Use)

Sự thỏa mãn của người sử dụng

(User Satisfaction)

Những lợi ích thuần

(Net Benefits)

 

Hình 1. Mô hình hệ thống thông tin thành công cập nhật (DeLone & McLean, 2003) 

Từ khi được giới thiệu, mô hình D&M được ứng dụng rộng rãi trong các nghiên cứu 

thực nghiệm và cho nhiều kết quả khác nhau, ví dụ như nghiên cứu của Rai và cộng sự 

(2002) đã so sánh mô hình D&M và mô hình của Seddon (1997), kết quả cho thấy mô 

hình D&M đã giải thích khá tốt và vượt trội hơn so với mô hình của Seddon; hay nghiên 

cứu của McGill và cộng sự (2003) cũng kiểm tra mô hình D&M đầy đủ nhưng khám phá 

ra 4 đường dẫn trong mô hình gốc là không có tác động đáng kể (chất lượng hệ thống -

> sử dụng, chất lượng thông tin -> sử dụng, định hướng sử dụng -> tác động cá nhân, 

tác động cá nhân -> tác động tổ chức); các nghiên cứu như: Au và cộng sự (2002), Grover 

và cộng sự (1996), Zviran và Erlich (2003) đã tiến hành kiểm tra xem liệu rằng các kết 

quả nghiên cứu thực nghiệm có hỗ trợ cho các mối quan hệ được đề xuất trong mô hình 

gốc hay không… Nhờ đó, Petter và McLean (2008) đã thực hiện một nghiên cứu sử dụng 

phương pháp Meta-Analysis dựa trên các nghiên cứu thực nghiệm trước đó để kiểm tra 

từng mối quan hệ.  

Nghiên cứu này vận dụng hai khái niệm/ yếu tố có tác động đến sự thành công của 

HTTT theo mô hình D&M đó là chất lượng hệ thống và chất lượng thông tin trong bối 

cảnh nghiên cứu về hệ thống ERP. 

Mô hình TAM được ứng dụng rộng rãi kể từ khi được giới thiệu lần đầu vào năm 

1989, đồng thời các phiên bản cập nhật của mô hình này cũng được giới thiệu trong 

những năm sau đó được gọi là TAM2 (Venkatesh & Davis, 2000) và TAM3 (Venkatesh 

& Bala, 2008). Ngoài ra, dựa vào mô hình TAM, lí thuyết thống nhất về chấp nhận và 
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sử dụng công nghệ (UTAUT) đã được phát triển (Venkatesh & cộng sự, 2003). Điểm 

chung của các phiên bản khác nhau của mô hình TAM là chứa đựng các khái niệm, gồm: 

Nhận thức hữu dụng, nhận thức dễ sử dụng, thái độ hướng đến việc sử dụng và hành vi 

sử dụng công nghệ thông tin (CNTT) thực sự và mối quan hệ giữa các khái niệm này 

(Davis, 1989; Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh & Bala, 2008; Venkatesh & cộng 

sự, 2003). Hình 2 giới thiệu mô hình TAM gốc. 

Nhận thức h u 
  ng (Perceived 

Usefulness)

Nhận thức dễ sử 

dụng (Perceived 

Ease of Use)

Thái độ hướng đến 

ứng dụng (Attitude 

Toward Using)

Sử dụng hệ thống 

thực tế (Actual 

System Use)

Cảm hứng của người  ùng (User 
Motivation)

X1

X2

X3

 

Hình 2. Mô hình TAM gốc (Davis, 1989) 

Các nghiên cứu về ứng dụng mô hình TAM rất đa dạng, nhất là trong lĩnh vực về sự 

thành công của hệ thống ERP bao gồm: Nghiên cứu về các yếu tố tác động đến sự thành 

công của hệ thống ERP, về nhận thức người sử dụng khi tham gia hệ thống ERP…, như: 

Amoako-Gyampah (2007), Amoako-Gyampah và Salam (2004), Rai và cộng sự (2002), 

Ram và cộng sự (2013a), Ram và cộng sự (2013b), Ram và cộng sự (2014); hay nghiên 

cứu về mối quan hệ giữa nhận thức của người sử dụng và sự hài lòng trong hệ thống 

ERP của Calisir và Calisir (2004). 

Vận dụng mô hình TAM, trong bối cảnh nghiên cứu về hệ thống ERP, 3 khái niệm 

được sử dụng gồm: Nhận thức hữu dụng (PU), nhận thức dễ sử dụng (PEU), và hành vi 

sử dụng thực tế (ASU). Mô hình TAM cũng cho thấy nhận thức dễ sử dụng có tác động 

đến nhận thức hữu dụng và hành vi sử dụng CNTT, đồng thời nhận thức hữu dụng có 

tác động đến hành vi sử dụng CNTT. Nghiên cứu này sử dụng các mối quan hệ trên để 

làm cơ sở hình thành các giả thuyết nghiên cứu. 
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2.2. Khái niệm nghiên cứu 

Các khái niệm nghiên cứu được kế thừa từ mô hình D&M và mô hình TAM, bao 

gồm: 

Hành vi sử dụng thực tế hệ thống ERP (ASU): Theo Davis và cộng sự (1989), sử 

dụng hệ thống liên quan đến hành vi của người sử dụng khi họ nhận ra tính hữu ích và 

tính dễ sử dụng bằng cách áp dụng công nghệ mới. Sử dụng hệ thống ERP đề cập đến 

cách người dùng sử dụng các tính năng của hệ thống ERP để thực hiện tác nghiệp 

(Nwankpa & Roumani, 2014). Các nghiên cứu về hành vi sử dụng hệ thống ERP hầu 

như giữ nguyên định nghĩa, thang đo cũng như các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi sử 

dụng, điển hình như: Ahmad và Cuenca (2013), Candra (2012), Hwang (2014), Rajan 

và Baral (2015). Các nghiên cứu trước đây cho rằng việc sử dụng hệ thống ERP là yếu 

tố tác động đến cá nhân người sử dụng hoặc tác động đến hiệu suất hoạt động của doanh 

nghiệp. Nếu quá trình sử dụng hệ thống ERP gặp trục trặc hoặc người sử dụng không sử 

dụng đúng, hệ thống sẽ phát sinh các vấn đề nghiêm trọng (Nwankpa, 2015). 

Nhận thức dễ sử dụng (PEU): Là niềm tin của con người cảm thấy dễ dàng, thoải mái 

khi sử dụng công nghệ mới (Davis, 1989; Saade & Bahli, 2005). Dựa trên nghiên cứu 

ứng dụng mô hình TAM và các nghiên cứu về hệ thống ERP trước đây, các quan điểm 

cho thấy trên góc độ cá nhân, nếu một hệ thống được cho rằng dễ sử dụng thì người sử 

dụng thường có xu hướng sử dụng hệ thống đó, đồng thời cho rằng hệ thống đó là hữu 

ích (Amoako-Gyampah, 2007). Trong một nghiên cứu khác, Youngberg và cộng sự 

(2009) đã tách ảnh hưởng của nhận thức dễ sử dụng ra khỏi tác động đến hành vi chấp 

nhận sử dụng hệ thống ERP, kết quả cũng cho thấy nhận thức dễ sử dụng tác động đến 

nhận thức hữu dụng của hệ thống ERP. Khi nghiên cứu thực nghiệm về việc ứng dụng 

hệ thống ERP và tác động của việc ứng dụng này đến cá nhân trong doanh nghiệp, Rajan 

và cộng sự (2015) cũng đã khẳng định lại tác động của nhận thức dễ sử dụng đối với 

nhận thức hữu dụng và tác động đến hành vi chấp nhận sử dụng hệ thống (Rajan & Baral, 

2015). Từ đó giả thuyết H1 và H2 được phát biểu như sau: 

H1: Nhận thức dễ sử dụng tác động dương đến hành vi sử dụng thực tế hệ thống ERP.  

H2: Nhận thức dễ sử dụng tác động dương đến nhận thức hữu dụng của hệ thống 

ERP. 

Nhận thức hữu dụng (PU): Là niềm tin trong việc nâng cao hiệu quả hoạt động công 

việc của họ bằng cách dùng công nghệ mới, hoặc dùng hệ thống cụ thể nào đó (Davis, 

1989; Saade & Bahli, 2005). Trong các nghiên cứu ứng dụng hệ thống ERP, vận dụng 
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mô hình TAM trong việc giải thích ứng dụng hệ thống ERP trong doanh nghiệp đều cho 

thấy nhận thức hữu dụng tác động đến hành vi sử dụng hệ thống ERP, điển hình như: 

Amoako-Gyampah (2007), Amoako-Gyampah và Salam (2004), Chou và cộng sự 

(2014), Chou và Chang (2008), Doom và cộng sự (2010), Hwang (2014). Do đó, nghiên 

cứu này dựa vào mô hình TAM và các nghiên cứu trên để đề xuất giả thuyết H3: 

H3: Nhận thức hữu dụng ảnh hưởng dương đến hành vi sử dụng thực tế hệ thống 

ERP.  

Chất lượng thông tin (IQ): Là những đặc tính mong muốn đầu ra của hệ thống, ví dụ: 

Sự phù hợp, dễ hiểu, chính xác, súc tích, đầy đủ, kịp thời và có thể sử dụng (DeLone & 

McLean, 2003). Dựa trên các nghiên cứu của Gable và cộng sự (2008), nghiên cứu về 

sự thành công của hệ thống ERP, nghiên cứu về các thành phần tác động đến chất lượng 

thông tin, chất lượng hệ thống của Nelson và cộng sự (2005), và các nghiên cứu khác 

như: Bailey và Pearson (1983), Baškarada và Koronios (2014), Gable và cộng sự  (2008), 

Hsu và cộng sự (2015), Iivari (2005), Nelson và cộng sự (2005), Petter và cộng sự 

(2008), Wixom và Todd (2005), Xu và cộng sự (2013)… khái niệm IQ do hệ thống ERP 

cung cấp có tác động đến các thành phần cấu trúc của mô hình TAM. Đặc biệt, nhằm 

kết hợp mô hình TAM và D&M, nghiên cứu của Wixom và Todd (2005) cho thấy thông 

qua sự hài lòng của người sử dụng, chất lượng thông tin, chất lượng hệ thống tác động 

đến nhận thức hữu dụng và nhận thức dễ sử dụng của hệ thống kho dữ liệu (Data 

Warehouse) (Wixom & Todd, 2005). Uzoka và cộng sự (2008) cũng kiểm định tác động 

của chất lượng thông tin, chất lượng hệ thống đến nhận thức hữu dụng và nhận thức dễ 

sử dụng của hệ thống ERP. Từ các phân tích trên, tác giả đề xuất thêm các giả thuyết: 

H4: Chất lượng thông tin do hệ thống ERP cung cấp tác động dương đến nhận thức 

hữu dụng. 

H5: Chất lượng thông tin do hệ thống ERP cung cấp tác động dương đến nhận thức 

dễ sử dụng. 

Chất lượng hệ thống (SQ): Là các đặc tính mong muốn của HTTT như: Tính dễ sử 

dụng, hệ thống linh hoạt, độ tin cậy, dễ tiếp cận tìm hiểu và các tính năng của hệ thống 

gồm sự tinh tế, linh hoạt và thời gian phản hồi (DeLone & McLean, 2003). Các nghiên 

cứu về chất lượng HTTT và các nghiên cứu về chất lượng hệ thống ERP như: Bailey và 

Pearson, (1983), Baškarada và Koronios (2014), Ifinedo (2008), Ifinedo và cộng sự 

(2010), Iivari (2005), Petter và cộng sự (2008), Wixom và Todd (2005), Xu và cộng sự 

(2013)… cho thấy chất lượng hệ thống ERP là một trong những nhân tố quan trọng tác 
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động đến sự hài lòng của người sử dụng, và tác động đến việc sử dụng hệ thống. Mô 

hình của Wixom và Todd (2005) và nghiên cứu của Uzoka và cộng sự (2008) cho thấy 

chất lượng hệ thống ERP tác động đến nhận thức hữu dụng và nhận thức dễ sử dụng. 

Điều này được lí giải là một khi quan điểm của người sử dụng cho rằng hệ thống ERP 

đó có chất lượng thì họ tin rằng đó là hệ thống có chất lượng và dễ sử dụng. Do đó, giả 

thuyết nghiên cứu tiếp theo được tác giả đặt ra: 

H6: Chất lượng hệ thống ERP có tác động dương đến nhận thức hữu dụng. 

H7: Chất lượng hệ thống ERP có tác động dương đến nhận thức dễ sử dụng. 

Từ các phân tích trên, tác giả đề xuất mô hình nghiên cứu (Hình 3). 

Chất lượng thông tin

(Information Quality)

Chất lượng hệ thống

(System Quality)

Nhận thức hữu dụng

(Perceived

Usefulness)

Nhận thức dễ sử dụng

(Perceived Ease of Use)

Hành vi sử dụng ERP

(Actual System use)

 

Hình 3. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Xuất phát từ mục tiêu tổng quát của nghiên cứu là xem xét các yếu tố tác động đến 

hành vi sử dụng hệ thống ERP tại các doanh nghiệp Việt Nam, đơn vị phân tích là cá 

nhân. Do mục tiêu là kiểm định lí thuyết khoa học nên phương pháp nghiên cứu định 

lượng dựa vào quy trình suy diễn được sử dụng.  

3.1. Thang đo các khái niệm nghiên cứu 

Thang đo cho các khái niệm nghiên cứu được kế thừa từ các nghiên cứu trước, cụ 

thể: 

Nhận thức hữu dụng của hệ thống ERP (PU): Sử dụng thang đo đơn hướng dạng kết 

quả gồm 6 biến quan sát được tổng hợp từ Sternad và cộng sự (2011) (chấp nhận theo 
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thang đo của Davis, 1989); Rajan và Baral (2015); Lee và cộng sự (2010); Elkhani và 

cộng sự (2013); Escobar-Rodriguez và Bartual-Sopena (2014); Calisir và cộng sự 

(2009); Zhang và cộng sự (2013). 

Nhận thức dễ sử dụng của hệ thống ERP (PEU): Sử dụng thang đo đơn hướng dạng 

kết quả gồm 8 biến quan sát từ các nghiên cứu của Sternad và cộng sự (2011) (chấp nhận 

theo thang đo của Davis, 1989); Elkhani và cộng sự (2013); Escobar-Rodriguez và 

Bartual-Sopena (2014); Lee và cộng sự (2010); Calisir và cộng sự (2009); Zhang và 

cộng sự (2013). 

Hành vi sử dụng hệ thống ERP (ASU): Là khái niệm có thang đo đơn hướng dạng 

kết quả gồm 5 biến quan sát được kế thừa từ các nghiên cứu của Rajan và Baral (2015); 

Calisir và cộng sự (2009); Elkhani và cộng sự (2013). 

Dựa vào nghiên cứu của Hsu và cộng sự (2015), thang đo của hai khái niệm chất 

lượng thông tin và chất lượng hệ thống đều là thang đo đa hướng cụ thể là thang đo bậc 

hai dạng nguyên nhân - kết quả. Nghiên cứu này vận dụng mô hình của Hsu và cộng sự 

(2015), cụ thể: 

Chất lượng thông tin (IQ): Được đo lường bằng hai thành phần nguyên nhân gồm 

ngữ cảnh (Context) và sự diễn đạt (Representation). Thang đo cụ thể của hai thành phần 

này là thang đo kết quả. 

Chất lượng hệ thống (SQ): Được đo lường bằng hai thành phần nguyên nhân gồm 

liên quan đến hệ thống (System-Related) và liên quan đến nhiệm vụ (Task-Related). 

Thang đo cụ thể của hai thành phần này là thang đo kết quả. 

3.2. Kĩ thuật phân tích dữ liệu 

Kĩ thuật phân tích dữ liệu định lượng được sử dụng là PLS - SEM với phần mềm 

SmartPLS 3.0. Theo Hair và cộng sự (2014), PLS - SEM nên được sử dụng khi mô hình 

cấu trúc phức tạp, nghiên cứu này có 5 khái niệm đồng thời mỗi khái niệm được đo 

lường bằng các biến quan sát khác nhau nên sử dụng PLS - SEM là thích hợp. Ngoài ra, 

PLS - SEM cũng nên được sử dụng khi mô hình cấu trúc có các thang đo dạng nguyên 

nhân (Formative) (Hair & cộng sự, 2014). Trong nghiên cứu này, IQ và SQ là hai khái 

niệm có thang đo dạng nguyên nhân, vì vậy, PLS - SEM là kĩ thuật phân tích dữ liệu 

thích hợp. 

Do áp dụng kĩ thuật phân tích dữ liệu là PLS - SEM nên quy trình nghiên cứu được 

thực hiện theo gợi ý của Hair và cộng sự (2014) (Hình 4). 
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Tổng quan lí thuyết

Xác định mô hình cấu trúc

(Structural model)

Xác định mô hình đo lường

(Measurement Models)

Thu thập dữ liệu và kiểm tra thang đo

Phân tích PLS_SEM

Kết quả kiểm định giả thuyết nghiên cứu

 

Hình 4. Quy trình nghiên cứu 

Theo quy trình nghiên cứu ở Hình 4, xuất phát từ lược khảo lí thuyết, nghiên cứu đã 

đề xuất mô hình cấu trúc (Hình 3) và đưa ra mô hình đo lường như sau (Hình 5). 

Chất lượng thông tin

(Information Quality)

Chất lượng hệ thống

(System Quality)

Nhận thức hữu dụng

(Perceived

Usefulness)

Nhận thức dễ sử dụng

(Perceived Ease of Use)

Hành vi sử dụng thực tế

(Actual System use)

ASU1

ASU2

ASU3

ASU4

ASU5

PU1 PU2 PU3 PU4 PU5 PU6

PEU1 PEU2 PEU3 PEU4 PEU5 PEU6 PEU7 PEU8

Sự diễn đạt

(Representation)

Ngữ cảnh

(Context)

IQ5

IQ4

IQ1 IQ3IQ2

IQ6

Liên quan đến hệ thống

(System – related)

Liên quan đến nhiệm vụ

(Task – related)

SQ2

SQ1

SQ3

SQ4

SQ6

SQ5

SQ7

SQ8

SQ9

Hình 5. Mô hình đo lường đề xuất 
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3.3. Mẫu nghiên cứu 

Với đơn vị phân tích là cá nhân, nghiên cứu chọn mẫu theo phương pháp phi xác suất 

cụ thể là chọn mẫu thuận tiện. Với mô hình đo lường như trên thì kích thước mẫu cần 

gấp 10 lần số biến quan sát lớn nhất của khái niệm có thang đo nguyên nhân (tức 90), 

hoặc gấp 10 lần số đường dẫn trong mô hình cấu trúc (tức 70) (Hair & cộng sự, 2014), 

do đó, trong nghiên cứu này, với kích thước mẫu là 281 là kích cỡ mẫu thuộc dạng lớn 

khi sử dụng PLS-SEM, điều này sẽ làm gia tăng độ tin cậy của các kết quả nghiên cứu. 

Việc thu thập dữ liệu được thực hiện thông qua khảo sát với 500 bảng câu hỏi bằng 

giấy được gửi đến các cá nhân đang sử dụng hệ thống ERP. Có 305 bảng câu hỏi phản 

hồi (tỉ lệ 61%), trong đó có 281 bảng được sử dụng để phân tích (281 cá nhân trả lời đầy 

đủ thông tin thuộc 65 doanh nghiệp hoạt động trên nhiều lĩnh vực khác nhau, trong đó 

chủ yếu là lĩnh vực thương mại). Các câu hỏi khảo sát được thiết kế dưới dạng thang đo 

Likert từ 1 đến 5 (với 1: Hoàn toàn không đồng ý; đến 5: Hoàn toàn đồng ý). 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Kết quả kiểm tra mô hình đo lường 

Theo Hair và cộng sự (2014), mô hình đo lường dạng kết quả cần đánh giá: (1) Độ 

tin cậy tổng hợp để đánh giá tính ổn định nội bộ; (2) Độ tin cậy của từng biến quan sát 

và phương sai trích trung bình (AVE) nhằm đánh giá giá trị hội tụ; và (3) Chỉ số Fornell-

Larcker và hệ số tải nhân tố chéo để đánh giá phân biệt. Kết quả đánh giá tính ổn định 

nội bộ và giá trị hội tụ của thang đo trình bày trong Bảng 1. 

Bảng 1 

Kết quả kiểm tra tính ổn định nội bộ và giá trị hội tụ 

  
Hệ số 

tải 

Độ tin cậy 

biến quan sát 

Giá trị 

t 

Chất lượng thông tin    

Ngữ cảnh (IQ_Cont) (CR = 0,84; AVE = 0,64)    

IQ1 Kết xuất đầu ra của phần mềm chính xác như 

những gì tôi mong đợi. 

0,800 0,640 25,731 

IQ2 Những thông tin cần thiết được tạo ra từ phần 

mềm luôn có sẵn. 

0,786 0,617 24,074 
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Hệ số 

tải 

Độ tin cậy 

biến quan sát 

Giá trị 

t 

IQ3 Thông tin được tạo ra từ phần mềm có hình thức 

dễ sử dụng. 

0,821 0,674 27,090 

Sự diễn đạt (IQ_Form) (CR = 0,83; AVE = 0,63)    

IQ4 Thông tin được tạo ra từ phần mềm dễ hiểu. 0,730 0,533 24,290 

IQ5 Thông tin được tao ra từ phần mềm trình bày dễ 

đọc, rõ ràng và được định dạng tốt. 

0,804 0,646 25,893 

IQ6 Thông tin được tạo ra từ phần mềm luôn nhất 

quán. 

0,838 0,702 24,600 

Chất lượng hệ thống    

Liên quan đến hệ thống (SQ_Sys) (CR = 0,87; AVE = 0,63) 

SQ1 Phần mềm dễ sử dụng. 0,856 0,734 23,718 

SQ2 Phần mềm dễ học. 0,813 0,660 27,273 

SQ3 Phần mềm luôn xử lí dữ liệu chính xác. 0,743 0,553 20,625 

SQ4 Phần mềm yêu cầu rất ít màn hình, dữ liệu nhập 

trong quá trình làm việc. 

0,765 0,585 22,566 

Liên quan đến nhiệm vụ (SQ_Task) (CR = 0,85; AVE = 0,54) 

SQ5 Phần mềm đáp ứng yêu cầu của tôi 0,793 0,628 34,100 

SQ6 Phần mềm bao gồm các thành phần và chức 

năng cần thiết cho công việc của tôi. 

0,794 0,630 28,721 

SQ7 Giao diện của phần mềm dễ dàng cho tôi trong 

việc tiếp cận. 

0,748 0,559 19,287 

SQ8 Tất cả dữ liệu tôi sử dụng trong phần mềm hoàn 

toàn được tích hợp và  nhất quán. 

0,723 0,522 14,462 

SQ9 Phần mềm dễ dàng tuỳ biến hoặc cải tiến theo 

nhu cầu của tôi. 

0,589 0,347 10,862 

Nhận thức hữu dụng (PU) (CR = 0,88; AVE = 0,55)    

PU1 Sử dụng phần mềm giúp hoàn thành nhiệm vụ 

nhanh hơn. 

0,578 0,334 12,593 
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Hệ số 

tải 

Độ tin cậy 

biến quan sát 

Giá trị 

t 

PU2 Sử dụng phần mềm giúp cải thiện năng suất 

công việc. 

0,727 0,529 20,099 

PU3 Sử dụng phần mềm giúp nâng cao hiệu quả 

trong công việc. 

0,790 0,624 23,073 

PU4 Sử dụng phần mềm giúp công việc trở nên dễ 

dàng hơn. 

0,782 0,611 26,887 

PU5 Sử dụng phần mềm giúp hoàn thành công việc 

nhanh hơn. 

0,768 0,589 31,351 

PU6 Nhìn chung, phần mềm là hữu ích cho công 

việc. 

0,785 0,617 32,527 

Nhận thức dễ sử dụng  (PEU) (CR = 0,88; AVE = 0,49)    

PEU1 Phần mềm có thể tương tác với người dùng một 

cách dễ dàng. 

0,644 0,415 15,358 

PEU2 Người dùng có thể tương tác với phần mềm mà 

không cần một sự nỗ lực quá lớn. 

0,644 0,415 13,825 

PEU3 Người dùng không bị bối rối khi sử dụng phần 

mềm. 

0,638 0,407 14,335 

PEU4 Người dùng không mắc lỗi khi sử dụng phần 

mềm. 

0,689 0,475 25,972 

PEU5 Người dùng dễ dàng học cách sử dụng phần 

mềm. 

0,760 0,578 24,899 

PEU6 Người dùng dễ dàng có được kĩ năng sử dụng 

phần mềm. 

0,755 0,570 36,444 

PEU7 Phần mềm đáp ứng yêu cầu công việc mà người 

dùng muốn thực hiện. 

0,771 0,594 20,076 

PEU8 Nhìn chung, phần mềm là dễ sử dụng. 0,672 0,452 15,358 

Hành vi sử dụng thực tế (ASU) (CR = 0,87; AVE = 0,58)    

ASU1 Mức độ thường xuyên sử dụng phần mềm 0,832 0,692 35,800 

ASU2 Thời gian trung bình sử dụng phần mềm cho 0,824 0,679 31,089 
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Hệ số 

tải 

Độ tin cậy 

biến quan sát 

Giá trị 

t 

công việc. 

ASU3 Người dùng mong muốn sử dụng phần mềm hơn 

là sử dụng các phương pháp thủ công. 

0,793 0,629 24,018 

ASU4 Người dùng cho rằng sử dụng phần mềm là tốt 

hơn sử dụng các phương pháp thủ công. 

0,681 0,464 13,656 

ASU5 Nhìn chung, người dùng sử dụng phần mềm 

thường xuyên. 

0,657 0,431 11,506 

Độ tin cậy tổng hợp nếu thuộc trong khoảng (0,6; 0,7) thì có thể chấp nhận đối với 

một nghiên cứu khám phá, nếu thuộc khoảng (0,7; 0,9) thì được xem là phù hợp (Nunally 

& Bernstein, 1994) và nếu nó vượt quá 0,9 (thường là > 0,95) là không tốt vì khi đó sẽ 

cho thấy tất cả các biến quan sát đang đo lường cho cùng một hiện tượng, và do đó không 

phù hợp để đo lường giá trị của cấu trúc (khái niệm) (Hair & cộng sự, 2014). Như vậy, 

các khái niệm nghiên cứu đều đạt độ tin cậy tổng hợp. 

Giá trị hội tụ là mức độ mà một biến quan sát liên hệ tích cực với một biến quan sát 

khác trong cùng một cấu trúc (Hair & cộng sự, 2014). Để đánh giá giá trị hội tụ, có hai 

chỉ số: Độ tin cậy của biến quan sát và phương sai trích trung bình (AVE). Trong PLS - 

SEM, độ tin cậy của biến quan sát được tính từ bình phương của hệ số nhân tố, nếu lớn 

hơn 0,5 thì thang đo đạt được giá trị hội tụ. Bên cạnh đó, cũng nên xem xét kết quả thống 

kê t của từng hệ số tải nhân tố có ý nghĩa thống kê hay không - giá trị t có ý nghĩa thống 

kê khi nằm trong khoảng 11,20–100,14. Nếu có ý nghĩa thống kê thì các biến quan sát 

đạt giá trị hội tụ tại cùng một khái niệm (Cenfetelli & Bassellier, 2009). Ngoài ra, nếu 

sử dụng chỉ số AVE thì chỉ số này cũng cần lớn hơn 0,5 (Hair & cộng sự, 2014). Bảng 

1 cho thấy thang đo của khái niệm ASU có thể loại biến quan sát ASU4 và ASU5, tuy 

nhiên, nếu loại bỏ chúng khỏi thang đo thì độ tin cậy tổng hợp và AVE của ASU không 

gia tăng đáng kể đồng thời xét về khía cạnh nội dung, không nên loại hai biến quan sát 

này khỏi thang đo ASU. Tương tự như vậy, các khái niệm gồm liên quan đến nhiệm vụ 

(SQ_task) cũng nên giữ lại thang đo gốc. Riêng thang đo của PU thì nên loại PU1 vì nếu 

loại PU1 độ tin cậy tổng hợp của thang đo tăng từ 0,879 lên 0,886 và AVE tăng từ 0,551 

lên 0,609, đồng thời PEU3 cũng nên loại khỏi thang đo của PEU bởi mặc dù độ tin cậy 

tổng hợp của PEU giảm từ 0,884 thành 0,877 nhưng AVE đang ở ngưỡng dưới 0,5 tức 

0,488 đã tăng lên thành 0,507.  
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Giá trị phân biệt là mức độ mà một cấu trúc thật sự phân biệt với một cấu trúc khác 

bởi các tiêu chuẩn thực nghiệm (Hair & cộng sự, 2014). Có hai cách thức để đánh giá 

giá trị phân biệt (Hair & cộng sự, 2014): (1) Sử dụng hệ số tải nhân tố chéo (nếu hệ số 

tải nhân tố chéo của một biến tiềm ẩn trong cấu trúc của nó lớn hơn hẳn so với trong một 

cấu trúc khác thì nó đạt được giá trị phân biệt); và (2) Sử dụng chỉ số Fornell-Larcker 

được tạo ra trong PLS - SEM (nếu các chỉ số trong đường chéo của bảng Fornell-Larcker 

lớn hơn hẳn so với các chỉ số khác, thang đo đạt được giá trị phân biệt). Trong nghiên 

cứu này, tất cả các khái niệm đều đạt giá trị phân biệt. 

Bảng 2  

Chỉ số Fornell-Larcker 

 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 
ASU IQ_Cont IQ_Form PEU PU SQ_Sys SQ_Task 

ASU 3,87 0,93 0,761       

IQ_Cont 2,56 0,87 0,128 0,802      

IQ_Form 2,6 0,88 0,140 0,723 0,792     

PEU 3,18 0,86 0,419 0,127 0,173 0,699    

PU 3,02 0,95 0,324 0,360 0,394 0,554 0,742   

SQ_Sys 2,61 0,86 0,108 0,514 0,494 0,194 0,383 0,795  

SQ_Task 2,68 0,83 0,130 0,584 0,591 0,174 0,414 0,669 0,733 

 

Từ các kết quả kiểm tra mô hình đo lường ở trên, mô hình đo lường chính thức được 

giới thiệu trong Hình 6. 
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Nhận thức hữu dụng

(Perceived

Usefulness)

Nhận thức dễ sử dụng

(Perceived Ease of Use)

Hành vi sử dụng thực tế

(Actual System use)

ASU1

ASU2

ASU3

ASU4

ASU5

PU2 PU3 PU4 PU5 PU6

PEU1 PEU2 PEU4 PEU5 PEU6 PEU7 PEU8

Sự diễn đạt

(Representation)

Ngữ cảnh

(Context)

IQ5

IQ4

IQ1 IQ3IQ2

IQ6

Liên quan đến hệ thống

(System – related)

Liên quan đến nhiệm vụ

(Task – related)

SQ2

SQ1

SQ3

SQ4

SQ6

SQ5

SQ7

SQ8

SQ9  

Hình 6. Mô hình đo lường chính thức 

4.2. Kết quả phân tích PLS - SEM 

Dựa vào mô hình cấu trúc cùng với các kết quả đánh giá mô hình đo lường, mục này 

trình bày kết quả phân tích PLS - SEM để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. Quy 

trình phân tích mô hình cấu trúc được thực hiện theo đề xuất của Hair và cộng sự (2014) 

(Hình 7). 

Đánh giá vấn đề cộng tuyến trong mô hình 

cấu trúc

Đánh giá tính phù hợp và ý nghĩa thống kê 

của các mối quan hệ trong mô hình cấu trúc

Đánh giá khả năng dự báo của mô hình cấu 

trúc bằng chỉ số R square

Bước 1

Bước 2

Bước 3

 

Hình 7. Quy trình phân tích mô hình cấu trúc 

Nguồn: Hair và cộng sự (2014) 

Đối với các mô hình nghiên cứu phức tạp như nghiên cứu này (bao gồm biến độc lập, 

biến phụ thuộc và biến trung gian), để đánh giá hiện tượng đa cộng tuyến cần tách mô 
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hình cấu trúc thành nhiều mô hình con, mỗi mô hình chỉ chứa một biến phụ thuộc và 

nhiều biến độc lập, sau đó sử dụng chỉ số VIF (hệ số phóng đại phương sai) được tạo ra 

từ kết quả phân tích PLS-SEM để đánh giá (Hair & cộng sự, 2014). Mô hình cấu trúc 

của nghiên cứu này được tách thành 5 mô hình hồi quy bội và kiểm tra hiện tượng đa 

cộng tuyến cho từng mô hình, kết quả cho thấy không có hiện tượng đa cộng tuyến xảy 

ra ở bất cứ mô hình con nào. Bảng 3 trình bày các chỉ số VIF của từng biến độc lập trong 

từng mô hình con cho thấy tất cả các chỉ số VIF đều nhỏ hơn 5 tức không vi phạm đa 

cộng tuyến hoàn toàn (Hair & cộng sự, 2014). 

Bảng 3 

Kết quả kiểm tra hiện tượng đa cộng tuyến 

Mô hình 1 Mô hình 2 Mô hình 3 Mô hình 4 Mô hình 5 

Biến phụ thuộc 

PEU PEU ASU IQ SQ 

VIF của biến độc lập 

IQ 1,701 IQ 1,698 PU 1,390 IQ_Cont 2,136 SQ_Sys 1,824 

SQ 1,722 SQ 1,698 PEU 1,390 IQ_Form 2,136 SQ_Task 1,824 

PEU 1,041 IQ 1,698 PU 1,390 IQ_Cont 2,136 SQ_Sys 1,824 

Đánh giá tính phù hợp của các mối quan hệ trong mô hình cấu trúc được thực hiện 

thông qua 2 bước gồm: (1) Kiểm tra vai trò của biến trung gian; và (2) Kiểm định các 

giả thuyết nghiên cứu. Trong nghiên cứu này có 2 biến có thể đóng vai trò là biến trung 

gian gồm PU và PEU. Theo Baron và Kenny (1986), để đánh giá xem một khái niệm có 

đóng vai trò là biến trung gian hay không cần kiểm tra hệ số tương quan (hệ số đường 

dẫn - Path Coefficients) giữa biến độc lập và biến phụ thuộc khi không có biến trung 

gian và khi có biến trung gian. Công thức chung là khi mô hình có biến trung gian thì hệ 

số tương quan giữa biến độc lập và biến phụ thuộc bị giảm đi đồng thời hệ số này có ý 

nghĩa thống kê, tức là biến đó đóng vai trò là trung gian cho biến độc lập và biến phụ 

thuộc.  

Khi có PEU trong mô hình thì hệ số đường dẫn giữa SQ và PU giảm đi (từ 0,282 

giảm xuống còn 0,207) và có ý nghĩa thống kê, chứng tỏ PEU đóng vai trò là trung gian 

giữa SQ và PU. 

PEU không đóng vai trò là biến trung gian giữa IQ và PU do hệ số đường dẫn giữa 
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IQ và PEU không có ý nghĩa thống kê. 

PU không đóng vai trò là biến trung gian giữa PEU và ASU do hệ số đường dẫn giữa 

PU và ASU không có ý nghĩa thống kê. 

Kết quả kiểm định các giả thuyết nghiên cứu được trình bày trong Hình 8. 

Chất lượng thông tin

(Information Quality)

Chất lượng hệ thống

(System Quality)

Nhận thức hữu dụng

(Perceived

Usefulness)

Nhận thức dễ sử dụng

(Perceived Ease of Use)

Hành vi sử dụng thực tế

(Actual System use)

0,196

0,419

0,039

Chấp nhận H1

Chấp nhận H2

Chấp nhận H4

Chấp nhận H7

Chấp nhận H6

Hình 8. Kết quả kiểm định giả thuyết nghiên cứu 

Khi đánh giá mô hình cấu trúc, hệ số xác định (chỉ số R-square hay R2) là chỉ số được 

sử dụng phổ biến nhất (Hair & cộng sự, 2014), đây là hệ số xác định đo lường mức độ 

chính xác được dự đoán của mô hình và được tính từ bình phương tương quan giữa giá 

trị dự đoán và giá trị thực sự của từng biến nội sinh cụ thể (Hair & cộng sự, 2014). Hệ 

số xác định nằm trong ngưỡng (0; 1) và 0,2 là ngưỡng có thể chấp nhận được. Giá trị 

này ở các ngưỡng 0,75, 0,5 và 0,25 tương ứng có khả năng dự báo đáng kể, trung bình 

hoặc yếu (Hair & cộng sự, 2011; Henseler & cộng sự, 2009) (trích theo Hair & cộng sự, 

2014). Hình 9 cho thấy hệ số xác định của khái niệm nhận thức hữu dụng của hệ thống 

ERP là 41,9% tức ba biến IQ, SQ và PEU giải thích được khoảng 41,9% biến thiên của 

PU của hệ thống ERP. Như vậy, khả năng dự báo của mô hình này là ở mức độ trung 

bình. Bên cạnh đó, hệ số xác định của khái niệm ASU là 19,6% tức khái niệm nhận thức 

dễ sử dụng giải thích được 19,6% biến thiên của ASU. Đây là mức độ dự báo có thể 

chấp nhận được của mô hình và mức độ dự báo là yếu. 
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5. Kết luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy có 5 giả thuyết được chấp nhận gồm H1, H2, H4, H6 và 

H7. Các giả thuyết được chấp nhận này hoàn toàn phù hợp với kết quả của Uzoka (2008), 

trong đó khẳng định PU và PEU có tác động đến hành vi sử dụng hệ thống ERP và IQ, 

SQ tác động đến PU và PEU của hệ thống ERP. Như vậy, nghiên cứu này tiếp tục khẳng 

định lại tính đúng đắn của mô hình TAM và mô hình D&M đồng thời bổ sung thêm bằng 

chứng cho các nghiên cứu trước đây về mối quan hệ giữa IQ, SQ, PU, PEU và ASU của 

hệ thống ERP tại thị trường Việt Nam. 

Tuy nhiên, có 2 giả thuyết bị bác bỏ (có giá trị p-value > 0,05), gồm: 

H5: Chất lượng thông tin của hệ thống ERP tác động tích cực đến nhận thức dễ sử 

dụng. 

H3: Nhận thức hữu dụng có tác động tích cực đến hành vi sử dụng hệ thống ERP. 

Đây là sự khác biệt của nghiên cứu này và cần được tiếp tục làm rõ trong các nghiên 

cứu tiếp theo. Với kết quả nghiên cứu tại Việt Nam, tác giả cho thấy người sử dụng hệ 

thống ERP chỉ quan tâm đến chất lượng hệ thống mà không quan tâm đến chất lượng 

thông tin trong quá trình làm việc và sử dụng có thể là do: (1) Khi người sử dụng cảm 

nhận rằng các đặc tính, tính năng của hệ thống ERP tốt, hữu hiệu thì họ sẽ cho rằng hệ 

thống dễ sử dụng và hữu ích nên sẽ có hành vi sử dụng hệ thống này; (2) Cảm nhận về 

chất lượng thông tin có được sau khi sử dụng hệ thống ERP nên người sử dụng cho rằng 

IQ không tác động đến nhận thức dễ sử dụng của hệ thống ERP; và (3) Do đối tượng 

khảo sát của nghiên cứu là người sử dụng hệ thống ERP - người tạo ra và cung cấp thông 

tin, nên mức độ quan tâm đến chất lượng thông tin sẽ khác với người sử dụng thông tin 

(ví dụ nhà quản lí), vì vậy có thể nhận thức của người sử dụng cho rằng hệ thống ERP 

dễ sử dụng khi hệ thống đạt chất lượng chứ không phải khi hệ thống tạo ra được các 

thông tin chất lượng. Sự khác biệt về mặt nhận thức về chất lượng thông tin giữa hai 

nhóm đối tượng này cần được nghiên cứu trong tương lai.  

Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy nhận thức dễ sử dụng có tác động tích cực đến 

hành vi sử dụng hệ thống ERP, trong khi nhận thức hữu dụng không tác động đáng kể 

đến hành vi sử dụng thực tế bởi: (1) Xét ở góc độ người sử dụng hệ thống, với đặc điểm 

của hệ thống ERP, thì một cá nhân sẽ sử dụng khi cho rằng dễ sử dụng; và (2) Do nhận 

thức hữu dụng của hệ thống ERP chỉ có được sau khi người sử dụng có kết quả từ hệ 

thống và tiếp tục có ý định sử dụng hệ thống vì sự hữu ích đó, do đó, khi đã cảm nhận 
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hệ thống dễ sử dụng thì họ lập tức có hành vi sử dụng hệ thống nên nhận thức hữu dụng 

không còn là yếu tố tác động đầu tiên đến hành vi sử dụng hệ thống ERP. 

Kết quả nghiên cứu này cho thấy việc kết hợp mô hình TAM và mô hình D&M là 

hữu ích trong việc giải thích hành vi sử dụng hệ thống ERP. Đây cũng là đóng góp mới 

của nghiên cứu trong bối cảnh hiện nay trên thế giới và trong nước khi chưa có nhiều 

nghiên cứu kết hợp 2 lí thuyết này. Với doanh nghiệp, để quyết định sử dụng thực tế hệ 

thống ERP thì nhân viên phải cảm nhận được tính dễ sử dụng của hệ thống ERP thì mới 

sẵn sàng sử dụng chứ không cần cảm nhận nó hữu ích. Điều này có lẽ phù hợp với thị 

trường Việt Nam khi mà hệ thống ERP chưa phát triển mạnh mẽ như các quốc gia phát 

triển, việc chuyển từ hệ thống đơn giản như sử dụng phần mềm kế toán sang hệ thống 

phức tạp là hệ thống ERP và để cho nhân viên có thể chấp nhận sử dụng hệ thống này 

thì điều đầu tiên là nó phải dễ dàng sử dụng.  

Nghiên cứu này tồn tại một số hạn chế. Thứ nhất, nghiên cứu được thực hiện để khái 

quát hóa cho thị trường Việt Nam, tuy nhiên dữ liệu tác giả khảo sát chủ yếu tập trung ở 

khu vực phía Nam. Thứ hai, khả năng dự báo của mô hình cấu trúc trong nghiên cứu này 

chỉ ở mức độ trung bình. Thứ ba, nghiên cứu dựa trên nền tảng của hai lí thuyết nền 

chính gồm mô hình D&M và mô hình TAM. Theo mô hình D&M (DeLone & McLean, 

1992), có ba yếu tố gồm IQ, SQ và chất lượng dịch vụ có thể tác động đến sự thành công 

của HTTT. Tuy nhiên, nghiên cứu này chỉ mới xem xét hai yếu tố gồm IQ và SQ đến 

hành vi sử dụng thực tế hệ thống ERP của cá nhân.  

Xuất phát từ các hạn chế và từ mục tiêu nghiên cứu, tác giả đề xuất các hướng nghiên 

cứu trong tương lai về chủ đề chấp nhận sử dụng thực tế hệ thống ERP tại Việt Nam 

gồm: (1) thực hiện nghiên cứu lặp lại nhưng mở rộng phạm vi khảo sát, bao gồm các cá 

nhân có sử dụng hệ thống ERP tại các doanh nghiệp trên toàn quốc; (2) Mở rộng nghiên 

cứu bao gồm cả yếu tố chất lượng dịch vụ đến hành vi sử dụng hệ thống ERP; và (3) 

Xem xét và mở rộng nghiên cứu về hành vi sử dụng hệ thống ERP trên nền tảng lí thuyết 

của mô hình TAM phiên bản mới (TAM2, TAM3) kết hợp với lí thuyết D&M.
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Nguyễn Thị Huyền Trang, & Nguyễn Duy Thanh. (2014). Kì vọng, điều kiện thuận lợi và văn hóa 

trong sự chấp nhận hệ thống hoạch định nguồn lực tổ chức. Tạp chí Phát triển Kinh tế, 285, 95–

110. 

Ngụy Thị Hiền, & Phạm Quốc Trung. (2013). Các nhân tố ảnh hưởng đến sự thành công của dự án 

ERP tại Việt Nam. Phát triển Khoa học Công nghệ, 16(2), 57–66. 

Nunnally, J. C., & Bernstein, I. H. (1994). Psychological theory (3nd ed.). New York, NY: MacGraw-

Hill. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2010.03.020


 
 

104  Nguyễn Phước Bảo Ấn & cộng sự, Tạp chí Phát triển Kinh tế, 28(7), 81–105   

 

Nwankpa, J., & Roumani, Y. (2014). Understanding the link between organizational learning 

capability and ERP system usage: An empirical examination. Computers in Human Behavior, 

33(0), 224–234. doi: 10.1016/j.chb.2014.01.030 

Nwankpa, J. K. (2015). ERP system usage and benefit: A model of antecedents and outcomes. 

Computers in Human Behavior, 45(2015), 335–344. doi: 10.1016/j.chb.2014.12.019 

Petter, S., DeLone, W., & McLean, E. (2008). Measuring information systems success: Models, 

dimensions, measures, and interrelationships. European Journal of Information Systems, 17(3), 

236–263. doi: 10.1057/ejis.2008.15. 
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